Vytauto Didžiojo universiteto Bioekonomikos plėtros fakulteto
…	katedra
…………………………………………………………
(pareigos, mokslo laipsnis, vardas ir pavardė)


Baigiamųjų darbų Vertinimo komisijai

RECENZENTO ATSILIEPIMAS
APIE MAGISTRANTŪROS STUDIJŲ BAIGIAMĄJĮ DARBĄ
(mokslinio pobūdžio magistro baigiamajam darbui)
 20.. m. ……………………	d.
Akademija

Darbo autorius (-ė) ……………………………………………..…………………………………….……..
Darbo pavadinimas ………………………………………………………………………………………….
…………………………………………………………………………………………………………………
Studijų programa ……………………………………………………………………………………………

Baigiamojo darbo atitiktis formaliesiems reikalavimams
1. Atitinka / neatitinka formaliuosius darbo apimties ir struktūros reikalavimus
.............................................................................................................................................................................
2. Darbo apimties, mokslinės ir kitos literatūros šaltinių pakankamumas, kalbos stiliaus ir rašybos taisyklingumas
…………………………………………………………………………………………………..……………
…………………………………………………………………………………………………..……………
………………………………………………………………………………………………..………………
3. Dėstymo loginis nuoseklumas ir darbo dalių tarpusavio susietumas
…………………………………………………………………………………………………..……………
…………………………………………………………………………………………………..……………
………………………………………………………………………………………………..………………
Baigiamojo darbo ir jo rezultatų sklaidos kokybės įvertinimas
1. Teorinio tyrimo ir mokslinės diskusijos analitiškumas, išsamumas bei pagrįstumas, darbo autoriaus (-ės) idėjų originalumas, naujumas, požiūrio aiškumas ir pagrįstumas
…………………………………………………………………………………………………..……………
…………………………………………………………………………………………………..……………



………………………………………………………………………………………………..………………


[bookmark: _GoBack]

2. Mokslinio tyrimo metodų tinkamumas, pakankamumas ir panaudojimo korektiškumas
…………………………………………………………………………………………………..……………
…………………………………………………………………………………………………..……………
………………………………………………………………………………………………..………………
3. Empirinio tyrimo gilumas ir išsamumas, gautų tyrimo rezultatų korektiškumas ir patikimumas
…………………………………………………………………………………………………..……………
…………………………………………………………………………………………………..……………
………………………………………………………………………………………………..………………
4. Darbo rezultatų mokslinė ir / ar praktinė reikšmė
…………………………………………………………………………………………………..……………
…………………………………………………………………………………………………..……………
………………………………………………………………………………………………..………………
5. Išvadų konkretumas ir pagrįstumas
…………………………………………………………………………………………………..……………
…………………………………………………………………………………………………..……………
………………………………………………………………………………………………..………………
6. Klausimas (-ai) mokslinei diskusijai
………………………………………………………………………………………………..………………
………………………………………………………………………………………………..……………… Kompleksinis baigiamojo darbo įvertinimas pagal kriterijusEil
nr.
Kriterijai
Balai
Svorio koef.
Svertinis
įvertinimas
1.
Temos naujumas, atliktų tyrimų originalumas
9
0,1
0,90

2.
Teorinio tyrimo ir mokslinės diskusijos analitiškumas, išsamumas bei pagrįstumas; mokslinės ir kitos literatūros šaltinių naujumas ir
pakankamumas

9

0,2

1,80
3.
Mokslinio tyrimo metodų tinkamumas,
pakankamumas ir panaudojimo korektiškumas
9
0,2
1,80

4.
Empirinio tyrimo, hipotezės (jei buvo iškelta) įrodymo, projektavimo arba modeliavimo pagrįstumas ir išsamumas bei gautų tyrimo
rezultatų korektiškumas ir patikimumas

9

0,2

1,80
5.
Darbo rezultatų mokslinė ir praktinė reikšmė
9
0,1
0,90
6.
Dėstymo loginis nuoseklumas ir darbo dalių
tarpusavio susietumas
9
0,05
0,45
7.
Išvadų konkretumas, pagrįstumas
9
0,1
0,90
8.
Kalbos stiliaus ir rašybos taisyklingumas
9
0,05
0,45
Galutinis įvertinimas

1
9,00









































Galutinė išvada: Baigiamasis darbas	nustatytuosius (-ųjų) antrosios pakopos universitetinių
(atitinka arba neatitinka)



studijų	baigiamajam	darbui	keliamus	(-ų)	reikalavimus	(-ų)	ir	gali	būti	vertinamas
…………........................ balais (-ų), o šio darbo autoriui (-ei)	būti suteiktas Socialinių mokslų,
(nurodykite skaičiumi ir žodžiu)	(gali arba negali)
Verslo vadybos, Viešojo administravimo magistro kvalifikacinis laipsnis.
(nereikalingus išbraukti)



………………………..	………………………………..
(parašas)	(vardas, pavardė)



